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ANARQUIA: 
SUS ASPIRACIONES Y PROPOSITOS 


El“anarquismo es una corriente intelectual bien definida 
en la vida de nuestro tiempo, cuyos partidarios propugnan la 
abolición de los monopolios económicos y de todas las insti- 
tuciones coercitivas, tanto políticas como sociales, dentro de 
la sociedad. En vez del presente orden económico capitalista, 
los anarquistas desean el establecimiento de una: libre aso- 
ciación de todas las fuerzas productivas, fundada en el tra- 
bajo cooperativo, cuyo único móvil sea la satisfacción de las 
necesidades de cada miembro de la sociedad, descartando en 
lo futuro todo interés especial de las minorias privilegiadas 
en la unidad social. En lugar de las actuales organizaciones 
del Estado, con su inerte mecanismo de instituciones politi- 
cas y burocráticas, los anarquistas aspiran a que se organice 
una federación de comunidades libres, que se unan a otras 
por intereses sociales y económicos comunes y que solventen 
todos sus asuntos por mutuo acuerdo y libre contrato. 

A todo el que examine, de manera profunda, el desenvol- 
vimiento económico y político del presente sistema social, le 
será fácil reconocer que tales objetivos no nacen de las ideas 
utópicas de unos cuantos innovadores imaginativos, sino que 
son consecuencia lógica de un estudio a fondo del presente 
desbarajuste social, que a cada nueva fase de las actuales 
condiciones sociales se pone en evidencia de manera más pal- 
maria y nociva. El moderno monopolio, el capitalismo y el 
Estado, no son más que los últimos términos de un desarro- 
llo que no podia culminar en otros resultados. 

El enorme desarrollo de nuestro vigente sistema económi- 
co, que lleva a una inmensa acumulación de la riqueza social 
en manos de las minorías privilegiadas y al contínuo empo- 
brecimiento de las grandes masas populares, preparó el ca- 
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mino de la presente reacción política y social, favoreciéndola 
en todos los sentidos. Ha sacrificado los interses generales 
de la sociedad humana a los intereses privados e individua- 
les y, con ello, minó sistemáticamente las relaciones de hom- 
bre a hombre. No se tuvo presente que la industria no es un 
fin en sí misma, sino que debiera constituir el medio de ase- 
gurarle al hombre su sostén y hacerle accesibles los benefi- 
cios de una actividad intelectual superior, AMí donde la in- 
dustria lo es todo y el hombre no es nada, comienza el reino 
de un despiadado despotismo económico, cuya obra no es 
menos desastrosa que la de cualquier despotismo político. 
Ambos se dan mutuo auge y se nutren en la misma fuente. 

La dictadura económica de los monopolios y la dictadura 
política del Estado totalitario, son ramas producidas por idén- 
ticos objetivos sociales, y los rectores de ambas tienen la pre- 
sunción de intentar la reducción de todas las incontables ma- 
nifestaciones de la vida social al ritmo deshumanizado de la 
máquina y afinar todo lo que es orgánico según el tono muer- 
to del aparato político. El moderno sistema social ha dividido 
internamente, en todos los países, el organismo social en cla- 
ses hostiles, y en lo exterior, ha roto el círculo de la cultura 
común en naciones enemigas, de suerte que ambas clases y 
naciones se enfrentan unas a otras con franco antagonismc, 
y en su constante lucha tienen la vida social de la comunidad 
sometida a contínuas convulsiones. La última gran guerra y 
los terribles efectos consiguientes, que no son Sino la resul- 
tante de las luchas por el poder político y económico, unido 
todo ello al constante temor a la guerra, temor que hoy ate- 
naza a todos los pueblos, son consecuencia lógica de este in- 
sostenible estudo de cosas que ha de arrastrarnos, indudable- 
mente, a una catástrofe universal si el desenvolvimiento so- 
cial no toma otro rumbo a tiempo. El mero hecho de que la 
mayoría de Estados se vean obligados hoy día a gastar del 
cincuenta al sesenta por ciento de sus ingresos anuales en 
eso que se llama defensa nacional y en la liquidación de vie- 
jas deudas de guerra, es clara demostración de Jo insosteni- 
ble del presente estado de cosas, y debiera ser bastante para 
revelar a todo el mundo que la presunta protección del Esta- 
do ofrece al individuo, es dudosa y cuesta cara. 

El poder, que crece cada vez más, de una burocracia des- 
almada y política que inspecciona y salvaguarda la vida del 
hombre desde la cuna al sepulcro, está poniendo cada día ma- 
yores trabas en el camino de la coopere :ión solidaria de los 
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seres humanos y estrangula toda posibilidad de nuevo de 
sarrollo, Un sistema que en todos los actos de su vida sacri- 
fica, en efecto, el bienestar de vastas zonas de población y de 
naciones enteras a la egoista apetencia de poder y de intere- 
ses económicos de unas reducidas minorías, está necesaria- 
mente condenado a disolver todos los lazos y a promover Una 
guerra incesante de cada uno contra todos. Este sistema no 
ha servido más que para prepararle el camino a esa gran re- 
acción intelectual y social llamada fascismo, que va mucho 
más allá que las seculares monarquías absolutas en su obse- 
sión del poder, tratando de someter todas las esferas de la 
actividad humana al control del Estado. Así como la teología 
hace que las religiones proclamen que Dios lo es todo y el 
hombre nada, así también esa moderna teocracia política pre- 
tende que el Estado lo sea todo y el ciudadano para nada 
cuente. Y de la misma manera que, ocultas tras «la voluntad 
de Dios», descubrimos a las minorías privilegiadas, así, am- 
parado bajo «la voluntad del Estado», hallamos exclusiva- 
mente el interés egoista de los que se consideran llamados a 
interpretar esa voluntad, tal como ellos la entienden, e impo- 
nerla forzadamente al pueblo. 

Las ideas anarquistas aparecen en todos los períodos co- 
nocidos de la Historia, por más que en este sentido quede 
aún mucho terreno que explorar. Las hallamos en el chino 
Lao-Tsé («La marcha y el camino cierto») y en los últimos 
filósofos griegos, los hedonistas y los cínicos, como en otros 
defensores del llamado «derecho natural», especialmente en 
Zenón, quien, situado en el punto opuesto al de Platón, fun- 
dó la escuela de los estoicos. Hallaron expresión en la escue- 
la del agnóstico Carpocrates de Alejandría y ejercieron inne- 
gable influencia sobre ciertas sectas cristianas de la Edad 
Media en Francia, Alemania y Holanda, todas las cuales ca- 
yeron víctimas de salvajes persecuciones. Hallamos un recto 
campeón de esas ideas en la historia de Ja reforma bohemia, 
en Peter Chelcicky, quien en su obra «Las redes de la Fe» so- 
metió a la Iglesia y al Estado al mismo juicio que les aplicara 
más tarde Tolstoi. Entre los grandes humanistas se destaca 
Rabelais, con su descripción de la feliz abadía de Théléme — 
«Gargantúa» — donde ofrece un cuadro de vida libre de todo 
freno autoritario. Sólo citaré aquí, entre otros muchos pre- 
cursores, a Diderot, cuyos voluminosos escritos se encuentran 
profusamente sembrados de expresiones que revelan a una 
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inteligencia verdaderamente superior, que supo sacudirse to- 
dos los prejuicios autoritarios. 

Sin embargo, estaba reservado a una época más reciente 
de la Historia el dar clara forma a la concepción anarquista 
de la vida y relacionarla directamente con los procesos de la 
evolución social. Y esta realización tuvo efecto por primera 
vez en la obra magníficamente concebida de Guillermo God- 
win: «Concerning Political Justice and its influence upon Ge- 
neral Virtue anl Happiness» («Sobre la justicia política y su 
influencia en la virtud y en la felicidad generales»), Londres 
1793, Puede decirse que la obra de Godwin es el fruto sazo- 
nado de aquella larga evolución de conceptos de radicalismo 
político y social que en Inglaterra sigue una trayectoria inin- 
terrumpida desde Jorge Buchnan, de la que son hitos cier- 
tos Ricardo Hoofer, Gerard Wintanley, Algernon Sidney, 
Juan Locke, Roberto Wallace y Juan Bellers, hasta Jeremías 
Bentham, José Priestley, Ricardo Price y Tomás Paine. 

Godwin reconoce de una manera diáfana que la causa de 
los males sociales radica, no en la forma que adopte el Es- 
tado, sino en la misma existencia de éste. Y así como el Es- 
tado ofrece una verdadera caricatura de sociedad genuína, 
así también hace de los seres que se hallan bajo su guarda 
constante, meras caricaturas de si mismos, obligándoles a re- 
primir en todo momento sus naturales inclinaciones y ama- 
rrándoles a cosas que repugnan a sus mismos impulsos. Sólo 
de esta manera se pueden moldear seres humanos según el 
tipo establecido de los buenos súbditos. El hombre normal que 
no estuviera mediatizado en su natural desarrollo, modelaría 
según su personalidad el ambiente que le rodea, de acuerdo 
con sus íntimos sentimientos de paz y libertad. 

Pero al mismo tiempo Godwin reconoce que los seres hu- 
manos no pueden convivir de manera libre y natural si no Se 
producen las condiciones económicas adecuadas y sl no se 
evita sean explotados por otros, consideración ésta que los re- 
presentantes de casi todos los radicalismos políticos fueron 
incapaces de hacerse. De aquí que se vieran forzados a hacer 
cada vez mayores concesiones al Estado que habían querido 
reducir a la mínima expresión. La idea de Godwin de una 
sociedad sin Estado suponía la propiedad social de toda la 
riqueza natural y común, más el desenvolvimiento de la vida 
económica por la cooperación de los productores. En este 
sentido puede decirse que fue el fundador del anarquismo co- 
munista que cobró realidad más tarde. 
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La obra de Godwin ejerció vigorosa influencia en los Cir- 
culos más avanzados del proletariado britânico y entre lo más 
selecto de la intelectualidad liberal. Y lo que es más impor- 
tante, contribuyó a dar al joven movimiento socialista inglés, 
que halló sus más cuajados exponentes en Roberto Owen, 
Juan Gray y Roberto Thompson, ese inequívoco carácter liber- 
tario que le caracterizó durante mucho tiempo y que nunca 
llegó a tener en Alemania ni en otros muchos países. 
“Pero muchísimo mayor fue la influencia ejercida en el 
desenvolvimiento de la teoría por Pedro José Proudhon, uno 
de los escritores mejor dotados intelectualmente y de talento 
diverso que puede ofrecer el socialismo moderno, Proudhon 
estaba completamente arraigado en la vida social e intelec- 
tual de su época y esta posición le inspiró todas las cuestio- 
nes de que hubo de ocuparse. Por consiguiente no se le debe 
juzgar, como han hecho incluso muchos de sus discípulos, 
por sus postulados prácticos especiales nacidos de las nece- 
sidades de la hora. Entre todos los pensadores socialistas de 
su tiempo es el que tuvo una comprensión más profunda de 
la causa del desarreglo social y el que, al mismo tiempo, tuvo 
una visión más amplia. Se erigió en contrincante declarado 
de todos los sistemas y vio en la evolución social el acicate 
eterno que mueve hacia nuevas y más elevadas formas de 
vida intelectual y social, y sustentaba la convicción de que 
esta evolución no puede estar sujeta a ninguna fórmula abs- 
tracta definida, 

Proudhon se opuso a la influencia de la tradición Jacobi- 
na que dominaba el pensamiento de los demócratas france- 
ses y de la mayoría de los socialistas de la época, en forma no 
menos resuelta que a la intromisión del Estado central y el 
monopolio de los naturales procesos del adelanto social. Con 
sideraba que la gran tarea de la revolución del siglo XIX 
consistía en librar a la sociedad de esas dos excrecencias can- 
cerosas. Proudhon no era comunista, Condenaba la propie- 
dad como privilegio que es de la explotación, pero reconocía 
la propiedad de los instrumentos de trabajo entre todos, prac- 
ticada por medio de grupos industriales relacionados entre 
sí por libre contrato, a condición de que no se hiciera uso de 
este derecho para explotar a otros y mientras se asegurase a 
cada persona el producto integro de su trabajo individual. 
Esta organización, fundada en la reciprocidad — mutuali- 
dad —, garantiza el goce de igualdad de derechos a cada cual 
a cambio de una igualdad de servicios. El promedio del tiem- 
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po empleado en la elaboración de todo producto, da la medi- 
da de su valor y es la base para el intercambio, Por este pro- 
cedimiento, al capital se le priva de su poder usuario y se ata 
completamente al esfuerzo de su trabajo. Poniéndosele así al 
alcance de todos, deja de ser instrumento de explotación. 

Esta forma de economía hace que resulte supérfluo todo 
engranaje político coercitivo. La sociedad se convierte en Una 
liga de comunidades libres que ordenan sus asuntos de acuer- 
do con las necesidades, por sí mismas, o asociadas a otras, y 
en las cuales la libertad del hombre no tiene una limitación 
en la libertad igual de los demás, sino su seguridad y confir- 
mación. «Cuanto más libre, independiente y emprendedor sea 
el individuo en una sociedad, tanto mejor para ésta, Esta 
organización del federalismo en la que Proudhon veía el por- 
venir inmediato de la humanidad, no sienta limitaciones de- 
finidas contra las posibilidades de ulterior desarrollo, y ofre- 
ce las más amplias perspectivas a todo individuo y para toda 
actividad social. Partiendo del punto de vista de la federa- 
ción, Proudhon combatió asimismo las aspiraciones del uni- 
tarismo político del entonces naciente nacionalismo que tuvo 
sus más vigorosos apologistas en Mazzini, Garibaldi, Lele- 
wel y otros. También en este aspecto tuvo una visión más cla- 
ra que la mayoría de sus contemporáneos. Proudhon ejerció 
una fuerte influencia en el desarrollo del socialismo, influen- 
cia que se dejó sentir de manera especial en los paises lati- 
nos. Pero el así llamado anarquismo individualista que tan 
valiosos exponentes tuvo en los Estados Unidos, como Josiac 
Warren, Esteban Pearl Andreys, Guillermo B. Greene, Lisan- 
dro Spooner, Francis D. Tandy, y, en forma sumamente no- 
table, en Benjamín R. Tucker, siguió esas mismas directrices 
generales, aunque ninguno de sus representantes llegara a la 
amplitud de visión de Proudhon. 

El anarquismo halló una expresión única en el libro de 
Max Stirner (Juan Gaspar Schmidt) «Der Einzigeund sein Ei- 
gentum» («El único y su Propiedad»), libro que, es cierto, ca- 
yó muy pronto en el olvido y no ejerció ninguna influencia 
en el movimiento anarquista como tal, pero cincuenta años 
más tarde fue objeto de una inesperada rehabilitación. La 
obra de Stirner es eminentemente filosófica y en ella se se- 
ñala la dependencia del hombre, de los llamados altos pode- 
res, a lo largo de sus torcidos caminos, manifestándose el 
autor sin la menor timidez al deducir consecuencias del co- 
nocimiento obtenido en la meditación. Es el libro de un in- 
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sumiso resuelto y consciente que no hace la más leve conce- 
sión de reverencia a ninguna autoridad, por encumbrada que 
se halle, con lo cual estimula enérgicamente a pensar con 
independencia. 


El anarquismo tuvo un campeón viril, de robusta energia 
revolucionaria, en Miguel Bakunin, que tomó pie en las en- 
sefianzas de Proudhon, pero que las expandió al terreno eco- 
nómico, cuando con el ala izquierda, colectivista de la Prime- 
ra Internacional, salió en defensa de la propiedad colectiva 
de la tierra y de todos los medios de producción, propugnan- 
do quedase reducida la propiedad privada al producto «nte- 
gro del trabajo individual. Bakunin era también un contrin- 
cante del comunismo, que en su tiempo tenía también un 
carácter autoritario, como el que ha tomado en la actualidad 
el bolchevismo, En uno de sus cuatro discursos pronunciados 
en el Congreso de la «Liga para la Paz y la Libertad», en 
Berna (1868), dijo así: 


«No soy comunista porque el comunismo concentra y ha- 
ce obsorber todas las potencias de la sociedad en el Estado, 
porque llega necesariamente a la centralización de la pro- 
piedad en manos del Estado, mientras que yo quiero la aboli- 
ción del Estado, la extirpación radical de este principio de la 
autoridad y de la tutela del Estado, que, con el pretexto de 
moralizar y civilizar a los hombres, los ha sometido, hasta 
este día, explotado y depravado.» 


Bakunin era un revolucionario decidido y no creia en 
amigables reajustes del conflicto de clases planteado. Veía 
que las clases gobernantes se oponían ciega y tercamente a 
la más ligera reforma social, y por consiguiente no creía 
posible la salvación, a no ser por medio de una revolución 
social internacionalizada que aboliese todas las instituciones 
eclesiásticas, políticas, militares y burocráticas del vigente 
sistema social y que las sustituyese por una asociación de 
asociaciones libres de trabajadores que proveerian las exi- 
gencias de la vida cotidiana. Y puesto que creía, como tantos 
otros contemporáneos suyos, que la revolución no sería a 
largo plazo, consagró toda su vasta energía a combinar el 
mayor número posible de elementos genuinamente revolucio- 
narios y libertarios, dentro y fuera de la Internacional, a 
salvaguardar la revolución inminente contra toda dictadura, 
contra toda regresión a las antiguas condiciones sociales. Así 
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es como vino a ser, en un sentido muy especial, el creador 
moderno del movimiento anarquista. 

También halló el anarquismo un apologista valioso en 
Pedro Kropotkin, quien se impuso la tarea de aplicar los 
adelantos de las ciencias naturales al desarrollo de los con- 
ceptos sociológicos del anarquismo. Con su ingenioso libro 
«El apoyo mutuo, factor de evolución», se alistó entre los que 
combatían al llamado «darwinismo social», cuyos adictos 
trataban de demostrar que era inevitable mantener por la 
existencia, elevando la teoría de la lucha del más fuerte 
contra el débil a la categoría de ley de hierro sobre todos los 
procesos naturales, incluso aquéllos a los que el hombre se 
halla sujeto. En realidad, semejante concepto estaba grande- 
mente influido por la doctrina malthusiana, según la cual 
lo que podríamos ilamar carta de la vida no está extendida 
para todos los Seres y por consiguiente, los no necesarios se 
tendrán que resignar a aceptar los hechos tal como son. 

Kropotkin demostró que esta manera de concebir la 
naturaleza como un campo de guerra desenfrenada es pre- 
sentar en caricatura la vida real, y que paralelamente a la 
lucha brutal por la existencia, que se libra a diente y uña, 
hay otro principio en la naturaleza, cuya expresión es la 

. combinación social de las especies mas débiles y el mante- 
nimiento de las razas merced a la evolución de los instintos 
sociales y de la ayuda mutua. 

En este sentido no es el hombre el creador de la sociedad 
sino la sociedad la creadora del hombre, pues éste recibió 
por herencia, de las especies que le precedieron, el instinto 
social que fue lo único que le permitió mantenerse en su 
medio, primero contra la superioridad física de otras especies 
y de llegar a asegurarse Un nivel de desarrollo no soñado. 
Esta segunda interpretación de la lucha. por la existencia es, 
sin comparación, muy superior a la primera, como lo com- 
prueba la rápida regresión de las especies que carecen de 
vida social y que sólo cuentan con su fuerza física. Este 
punto de vista que en la actualidad es cada día más acep- 
tado, en las ciencias naturales y en las investigaciones socia- 
les, abrió horizontes completamente nuevos a la especulación 
relativa a la evolución humana. 

Lo cierto es que, incluso bajo el peor de los despotismos, 
la mayor parte de las relaciones personales del hombre con 
sus compañeros se ordena mediante el libre acuerdo y la 
cooperación solidaria, sin lo cual no cabría ni pensar en la 
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vida social. Si así no fuera, ni la ordenación coercitiva más 
violenta por parte del Estado seria capaz de mantener el 
ritmo social ni siquiera un solo día, Sin embargo, estas natu- 
rales formas de conducta que surgen de lo más hondo de la 
condición humana se hallan constantemente intervenidas y 
contrahechas por efecto de la explotación económica y de la 
vigilancia gubernamental, representación en la sociedad 
humana de la lucha por la existencia que tiene que superar 
el hombre por la otra forma de convivencia cifrada en la 
ayuda mutua y la libre cooperación. La conciencia de la 
responsabilidad personal y ese otro bien inestimable que ha 
llegado al hombre por herencia desde lo remoto de los tiem- 
pos, la capacidad de simpatía con los demás, en la que toda 
ética social y todas las ideas sociales de justicia tienen su 
origen, alcanzan un mayor desarrollo en el clima de la 
libertad. 

También, como Bakunin, era Kropotkin revolucionario. 
Pero el segundo, lo mismo que Eliseo Reclus y tantos otros, 
veía en la subversión una fase especial del proceso revolucio- 
nario, fase que se presenta cuando las nuevas aspiraciones 
sociales se hallan tan reprimidas por la autoridad en su 
natal desarrollo, que tienen que hacer saltar la vieja cáscara 
por la violencia para luego poder funcionar como nuevos 
factores de la vida humana. En contraste con Proudhon y 
Bakunin, Kropotkin aboga por la propiedad en común, no 
sólo de los medios de producción, sino de los productos del 
trabajo, pues opina que, dado el actual estado de la técnica, 
no es posible justipreciar el valor exacto del trabajo realizado 
por el individuo, pero que, en cambio, en virtud de una 
orientación racional de nuestros modernos métodos de tra- 
bajo, será posible asegurar a todos una equitativa abundan- 
cia. El comunismo anarquista que antes ya fue recomendado 
con vehemencia por José Dejacque, Eliseo Reclus, Enrique 
Malatesta, Carlos Cafiero y otros, y por el que hoy abogan 
la inmensa mayoría de los anarquistas, tuvo en él uno de 
sus más brillantes exponentes. 


Debe ser mencionado también León Tolstoi, quien, par- 
tiende de la cristiandad primitiva y fundändose en los prin- 
cipios éticos formulados por los Evangelios, llegó a concebir 
la idea de una sociedad sin instituciones rectoras (1). 

Es común a todos los anarquistas el deseo de librar a la 
sociedad de las instituciones coercitivas que se interponen 
en el camino del desarrollo de una humanidad libre. En este 
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sentido el mutualismo, el colectivismo y el comunismo no 
deben ser considerados como sistemas cerrados que no per- 
mitan ulterior desenvolvimiento, sino simplemente como 
postulados económicos en cuanto a medios para salvaguar- 
dar una comunidad libre. Probablemente en la sociedad 
futura se darán diversas formas coexistentes de cooperación 
económica, pues todo progreso social es inseparable de esta 
libre experimentación y prueba práctica para las cuales en 
una sociedad de comunidades libres se hallarán las oportu- 
nidades propicias. Lo mismo puede decirse de los distintos 
métodos del anarquismo. Muchos anarquistas en la actuali- 
dad están convencidos de que la transformación social de la 
organización humana no será posible efectuarla sin violentas 
convulsiones revolucionarias, 

La violencia de tales convulsiones depende, naturalmente, 
de la fuerza de resistencia que las clases gobernantes sean 
capaces de oponer a la realización de las nuevas ideas. Cuan- 
to más amplios sean los círculos que se inspiren en la idea 
de la organización social según el espíritu de la libertad y el 
socialismo, tanto menos agudos serán los dolores en el alum- 
pramiento de la próxima revolución social. 


(1) Para ilustrarse debidamente sobre las doctrinas y la histo- 
ria del anarquismo, remito al lector a las obras de Max Nettlau, — 
R. R. 
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EL SISTEMA SOVIETICO 
O LA DICTADURA DEL PROLETARIADO 


¿Quizás creerá el lector que este título adolece de un 
lapsus, que el sistema de los soviets y la dictadura no son 
sino una misma cosa? No. Se trata de dos nociones muy 
diferentes entre sí que, lejos de completarse mútuamente se 
repelen. Solamente una malsana lógica de partido puede 
admitir una tusión en donde existe realmente una oposición 
a rajatabla. 

La idea de «Soviets» es una expresión definida de lo que 
nosotros entendemos por revolución social, correspondiendo 
la misma, enteramente, a la parte constructiva del socialis- 
mo. La idea de Dictadura es de origen puramente burgués y 
por lo tanto nada tiene de común con el socialismo. Puédese 
ensamblar, artificialmente, a estas dos nociones si se quiere. 
pero el resultado que se obtenga no será otra cosa que una 
pésima caricatura de la idea original de los Soviets, redun- 
dando, en consecuencia, en prejuicio de la idea fundamental 
del socialismo. 

La idea de Soviets no es nueva, ni nacida de la Revolu- 
ción rusa, como frecuentemente se cree. Ella nació en el seno 
del ala más avanzada del movimiento obrero europeo en el 
momento en que la clase obrera salió de la crisálida del 
radicalismo burgués para volar con sus propias alas. Fue en 
los días en que la Asociación Internacional de Trabajadores 
cumplió el gran intento de agrupar en una única y vasta 
unión a los obreros de diferentes países a fin de abrirles vía 
directa hacia su verdadera emancipación. Aunque la Inter- 
nacional se haya carcterizado como amplia organización de 
uniones profesionales, sus estatutos fueron redactados de 
forma que permitieron a todas las tendencias socialistas de 
la época adherir al conjunto sin más condición que la de 
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estar de acuerdo con el objetivo caudal de la entidad: la 
emancipación integral de los trabajadores. 

Las ideas de la gran Asociación estaban lejos de poseer, 
en el momento de su fundación, la claridad de expresión 
definida, con toda naturalidad, en el Congreso de Ginebra 
en 1866, y en el de Lausana en 1867, Cuanto más la Interna- 
cional se experimentaba y entraba en madurez y se extendía 
por el mundo como organización de combate, más limpias y 
objetivas aparecían las ideas de sus adeptos. La acción prác- 
tica derivada de la lucha cotidiana entre el capital y el 
trabajo conducía, por sí misma, a una inteligencia más 
profunda de los principios fundamentales. 

Después que el Congreso de Bruselas en 1868, la entidad 
internacionalista se hubo pronunciado por la propiedad co- 
lectiva del suelo, el subsuelo y los instrumentos de trabajo, 
fue creada la base para el desarrollo ulterior de la Interna- 
cional. 

En el Congreso de Bále, en 1869, la evolución interior de 
la gran Asociación obrera alcanzó su punto culminante, Al 
lado de la cuestión del suelo y del subsuelo, de la cual el 
Congreso se ocupó nuevamente, la cuestión mayor fue el 
cómo empujar la creación, funcionamiento y valorización de 
las uniones obreras. Un informe sobre este tema presentado 
por el belga Hins y sus amigos, provocó en el Congreso un 
interés vivísimo. Las tareas que incumben a las uniones 
obreras más la importancia que representan las mismas, 
fueron en esta ocasión, y por vez primera, expuestas desde 
un punto de vista completamente inédito, pareciéndose 
hasta cierto límite a las ideas de Roberto Owen. Así se pro- 
clama clara y rotundamente en Bále que la unión profesio- 
nal, la Federación local, no es un mero organismo profe- 
sional, ordinario y transitorio que no tiene razón de ser sino 
en el seno de la sociedad capitalista y destinado a desaparecer 
con ésta, El punto de vista del socialismo de Estado que 
piensa que la acción de las uniones obreras ha de limitarse 
a un mejoramiento de las condiciones de existencia del 
obrero dentro de los límites del salariado, terminando aquí 
su tarea, según la fórmula de Hins se encuentra radical- 
mente modificado. 

El informe de Hins y de sus compañeros muestra que las 
organizaciones de lucha económica obrera deben ser consi- 
deradas como células de la futura sociedad socialista, y que 
la tarea de la Internacional es la de educar a esos organis- 
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mos locales para determinarles capaces de cumplir su 
misión histórica. Ciertamente, el Congreso aceptó ese punto 
de vista belga; mas nosotros hoy sabemos que muchos dele- 
gados, particularmente de las organizaciones obreras aleina- 
nas, jamas quisieron aplicar tal acuerdo en los ambientes de 
su influencia, 

Tras el Congreso de Bale, y sobre todo después de la 
guerra de 1870, que enfocd al movimiento social europeo por 
una via absolutamente distinta, se acusó la presencia de dos 
tendencias en el seno de la Internacional, tendencias deriva- 
das en oposición, tan inconciliables, que llegaron al grado de 
la escisión. Seguidamente se ha querido reducir esta dispa- 
ridad a caso de querella personal entre Miguel Bakunin y 
Carlos Marx, éste con su Consejo general de Londres, Nada 
más falso y menos fundado que esta versión que procede de 
una ignorancia completa de los hechos. Cierto, las conside- 
raciones personales han desempeñado, en estos forcejeos, un 
cierto papel como suele suceder en situaciones semejantes. 
En todo caso son Marx y Engels quienes, en sus ataques 
contra Bakunin, han recurrido a todas las inconveniencias 
imaginables. De hecho, el propio biógrafo de Carlos Marx, el 
escritor Franz Mehring, no ha podido pasar en silencio esta 
verdad, puesto que nunca se trató en el fondo de vanas y 
estúpidas querellas, sino de choque entre dos corrientes 
ideológicas que tuvieron, y siguen teniendo, su natural im- 
portancia. 

Los obreros de los países latinos en los que la Interna- 
cional halló su principal acodo, desarrollaron sus actividades 
partiendo de organizaciones de lucha económica, A sus ojos, 
el Estado era el agente político y el defensor de las clases 
posesoras, y en consecuencia no debía irse a la conquista de 
la potencia política bajo todas sus formas, puesto que en 
todo ello no veían otra cosa que el preludio de una nueva 
tiranía y una supervivencia de la explotación, Por esta causa 
eludian el imitar a la burguesía fundando un nuevo partide 
político, uno más, que daría origen a una Nueva clase domi- 
nadora alentada por políticos profesionales. Su finalidad era 
apoderarse de las máquinas, de la industria, del suelo y del 
subsuelo; y preveian con acierto que esta disposición los 
separaba radicalmente de los políticos jacobinos de la bur- 
guesía, que lo sacrifican todo para alcanzar el poder político. 
Los internacionalistas latinos comprendieron que con el mo- 
nopolio de la posesión debe caer también el monopolio de la 
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potencia; que la vida entera de la sociedad futura debe 
fundamentarse sobre bases completamente nuevas. Partien- 
do de que la idea de la «dominación del hombre sobre el 
hombre» ha caducado, estos companeros trataron de hacerse 
con la idea de «la administración de las cosas». La política 
de los partidos en el seno del Estado la han sustituído por la 
política económica del trabajo. Han comprendido además que 
la reorganización de la sociedad en sentido socialista debe 
ser emprendida en la propia industria, siendo ésta la noción 
de la cual naciera la idea de los Consejos (Soviets). 

Estas ideas del ala antiautoritaria de la Internacional 
han sido profundizadas y desarrolladas de manera extrema- 
damente clara y precisa, en los Congresos de la Federacion 
Regional Española. Es en ellos que han aparecido los térmi- 
nos «Juntas» y «Consejos de Trabajadores», equivalentes a 
«Soviets». 

Los socialistas libertarios de la Primera Internacional 
comprendieron bien que el socialismo no puede ser dictado 
por un gobierno, sino que debe desarrollarse, orgánicamente, 
de abajo a arriba. Ellos comprendieron igualmente que son 
los obreros quienes, por sí propios, deben emprender la orga- 
nización del trabajo y la producción, y asimismo la distribu- 
ción para una igualdad de consumo, Siendo ésta la idea cau- 
dal que han opuesto al socialismo de Estado de los políticos 
parlamentarios. 

En el decurso de los años, o en nuestra contemporanei- 
dad, los movimientos obreros de estos países latinos han 
sufrido feroces persecuciones. El punto de partida de esa 
política sangrienta puede fijarse en la represión de la Com- 
mune de París, en 1871. Luego tales excesos reaccionarios 
se extendieron a España e Italia. La idea de «Consejos» pasó, 
en consecuencia, a segundo plan, puesto que toda propa- 
ganda abierta estaba suprimida, y en los movimientos secre- 
tos que la Organización obrera tuvo que montar, la militan- 
cia estuvo constreñida a emplear todas sus fuerzas, todos sus 
recursos, a combatir a la reacción y a defender a las víctimas 
causadas por ésta. 
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EL SINDICALISMO REVOLUCIONARIO Y LA IDEA 
DE LOS CONSEJOS 


El desarrollo del sindicalismo revolucionario ha exhuma- 
do esta idea, le ha dado vida nueva, Durante la época más 
activa del sindicalismo revolucionario francés. de 1900 a 1907, 
la idea de Consejos fue desarrollada bajo su forma más 
comprensible y definida. 

Basta con aplicar una ojeada a los escritos de Pouget, 
Griffuelhes, Monatte, Ivetot y algunos otros, particularmente 
Pelloutier, para convencerse de que ni en Rusia ni en otros 
lugares la idea de Consejos no se ha enriquecido, luego, de 
otros elementos nuevos, que los propagandistas del sindica- 
lismo revolucionario no hayan formulado quince o veinte 
años antes que en el acontecimiento ruso de 1917. 

Durante aquel tiempo los partidos obreros socialistas 
rechazaban de plano la idea de Consejos. La mayor parte 
cuantos hoy (1) son partidarios de la idea de Soviets (espe- 
cialmente Alemania), antaño consideraron con desprecio la 
«nueva utopia». El propio Lenin declaró en 1905 al presidente 
del Consejo de delegados de Petersburgo, que el sistema de 
Consejos era una institución caduca con la cual su partido 
no tenía vada de común. 

Ahora bien, esta concepción de los Consejos cuyo honor 
recae sobre los sindicalistas revolucionarios, marca el mo- 
mento más importante y constituye la piedra angular de 
todo. el movimiento obrero internacional, merced a lo cual 
nos será permitido añadir que el sistema de Consejos es la 
sola institución susceptible de conducir a la realización del 
socialismo, ya que toda otra vía será errónea. La «utopía» 
se ha revelado más fuerte que el «cientificismo». 

Es igualmente indiscutible que la idea de Consejo emana 
lógicamente de la concepción de un socialismo libertario que 
tanto cuajó en el seno de gran parte del movimiento obrero 
internacional, en oposición a la de Estado con su secuela de 
tradiciones ideológico-burguesas, 


(1) Este trabajo data de 1920. (N. del T.). 


at 


... LA DICTADURA DEL PROLETARIADO 


LA «DICTADURA DEI, PROLETARIADO» 
HERENCIA DE LA BURGUESIA 


Otra cosa no puede decirse de la dictadura, por no deri- 
var del mundo de las concepciones socialistas. La dictadura 
no es un producto del movimiento obrero, pero sí una lamen- 
table herencia de la burguesía pasada al campo proletario 
para garantizarle la «felicidad». La dictadura va estrecha- 
mente ligada con la aspiración al poder político, de origen 
burgués igualmente. 

La dictadura es una cierta forma de las que suele tomar 
el Estado, siempre ávido de potencia. Es el Estado situado en 
estado de guerra. Como los demás adeptos a la idea estatal, 
los partidarios de la dictadura pretenden — provisionalmen- 
te (?) — imponer al pueblo su voluntad. Esta concepción es 
por si misma un obstáculo para la revolución social, cuyo 
elemento vivaz propio es, precisamente, la participación cons- 
tructiva y la iniciativa directa de las multitudes. 

La dictadura es la negación, la destrucción del ser orgá- 
nico, del modo de organización natural, que es de abajo 
arriba. Alguien alega que el Pueblo no está aun maduro Para 
emprender su propio destino, Hay, en consecuencia, que ejer- 
cer el dominio sobre las masas, someterlas a tutela a cuenta 
de una minoría «experta». Los partidarios de la dictadura 
podrían inspirarse en la mejor de las intenciones, pero la ló- 
gica del Poder les obligaría, en todos los casos, a entrar en 
la vía del despotismo más extremo. 

La idea de dictadura fue copiada por nuestros socialistas 
estatales de ese partido pre-burgués que fueron los jacobi- 
nos. Este partido calificó de crimen la declaración de huelga 
y prohibió, bajo amenaza de muerte, las asociaciones obre- 
ras. Saint-Just y Couthon fueron los portavoces más enér- 
gicos de esta exigencia, y Robespierre obró influenciado por 
la misma. 

El modo falso e unilateral de presentar la gran Revolu- 
ción como acostumbran hacer los historiadores burgueses y 
que ha influenciado fuertemente a la mayor parte de socia- 
listas, ha contribuído mucho a dar a la dictadura de los ja- 
cobinos un brillo inmerecido, pero que el martirilogio de sus 
principales jefes parece haber engrandecido. En general la 
gente es sensible al culto a los mártires lo cual la incapacita 
para la crítica reflexionada de las ideas y de los actos. 
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La obra creadora de la Revolución francesa es bien cono- 
cida: abolición del feudalismo y de la monarquía; los histo- 
riadores la han glorificado como obra de los jacobinos y de 
los revolucionarios de la Convención; y no obstante, al paso 
del tiempo esa concepción ha resultado un falseamiento abso- 
luto de la historia entera de la Revolución. 

Hoy sabemos que esa interpretación errónea está basada 
en una ignorancia voluntaria de los hechos históricos, sobre 
todo de la verdad de que la fidedigna y creadora obra de la 
Revolución fue cumplida por los campesinos y los proleta- 
rios de las ciudades, contrariando a la Asamblea Nacional y 
a la Convención. Los jacobinos y ésta siempre combatieron, 
asaz vivamente, las innovaciones radicales hasta el momento 
del hecho consumado, es decir, cuando las realizaciones po- 
pulates se les habían impuesto. En consecuencia, la abolición 
del sistema feudal pronunciada por la Convención no signi- 
ficó más que una constancia en acta de la conquista directa 
lograda por los campesinos revolucionados contra el sistema 
opresor antiguo y a pesar de la ferocidad con que fueron 
combatidos por los partidos políticos de la hora. 

Aún en 1792, la Asamblea Nacional mantenía en pie el 
sistema feudal. Fue al año siguiente que la dicha Asamblea 
revolucionaria convino en dar razón a «la plebe del campo» 
sancionando la abolición de los derechos feudales, hecho ya 
vigente por decisión popular, Igual o parecida ocurrencia con 
respecto a la abolición oficial de la monarquía. 


LAS TRADICIONES JACOBINAS Y EL SOCIALISMO 


Los primeros fundadores de un movimiento socialista 
popular en Francia proceden del campo de los jacobinos, 
siendo natural que la herencia política de 1792 pesara sobre 
ellos. 

Cuando Babeuf y Darthey crearon la conspiración de 
«Los Iguales», pretendían hacer de Francia, mediante la dic- 
tadura, un Estado agrícola comunista, y, como comunistas, 
comprendían que para alcanzar el ideal de la gran Revolu- 
ción precisaba, desde luego, resolver la cuestión económica. 
Mas, como los jacobinos, «los iguales» creían que su finali- 
dad podía conseguirse potencializando al Estado dotándolo 
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de vastos poderes. La creencia en la alta potencia del Estado 
adquirió en los jacobinos el más alto grado, y tan profunda- 
mente les entró que no podían imaginar otro designio a se- 
guir. 

Babeuf y Dartey fueron arrastrados casi moribundos a la 
guillotina, pero sus ideas subsistieron en las capas populares, 
hallando refugio en las sociedades secretas de los «igualaris- 
tas» bajo el reinado de Luis Felipe. Hombres como Barbés y 
Blanqui han obrado en el mismo sentido, luchando por la 
dictadura del proletariado destinada a realizar los fines co- 
munistas. 

De estos hombres, Marx y Engels heredaron la idea de 
dictadura del proletariado, que expresaron en su «Manifies- 
to comunista». Por ella irían a la instauración de un Poder 
central de singular potencia, cuya tarea sería romper, me- 
diante radicales y coercitivas leyes, el potencial burgués y 
al propio tiempo reorganizar la sociedad según el espiritu del 
socialismo de Estado. 

Marx y Engels acudieron al campo socialista desde la de- 
mocracia burguesa, estando profundamente marcados por la 
influencia jacobina. Además, el movimiento socialista de la 
época aun no cstaba lo suficientemente desarrollado para 
fraguarse un auténtico camino. Más o menos, el socialismo 
de ambos prohombres estaba sujeto a las tradiciones burgue- 
sas procedentes de la Revolución francesa. 


TODO PARA LOS CONSEJOS 


Gracias al desarrollo del movimiento obrero de la época 
de la Internacional el socialismo se hallo en condiciones de 
sacudir los últimos vestigios de las tradiciones burguesas y 
de volar enteramente con sus propias alas. La concepción de 
los Consejos abandonó la noción de Estado y de la política 
del Poder, cualesquiera que fuese su máscara, Igualmente 
se hallaba en oposición directa con toda idea de dictadura. 
En efecto, aquélla no trató solamente de arrancar el instru- 
mento del Poder a las fuerzas posesoras del mismo y al Es- 
tado, sino que tendió a aumentar los más posible su propia 
potencia. 

Los adelantados del sistema de Consejos han comprendi- 
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do muy bien que con la explotación del hombre por el hom- 
bre debe desaparecer también la dominación del hombre por 
el hombre. Ellos han comprendido que el Estado, potencia 
organizada de las clases dominantes, no puede ser transfor- 
mada en instrumento de emancipación por el trabajo. Igual- 
mente pensaban que la destrucción del antiguo aparato del 
Poder debe ser la tarea más importante de la revolución so- 
cial para imposibilitar toda nueva forma de explotación y re- 
troceso. 

Que no se nos objete que la «dictadura del proletariado» 
no puede ser comparada a una dictadura cualquiera por tra- 
tarse de la dictadura de una clase. La dictadura de una cla- 
se no puede existir como tal pues se va a parar, en fin de 
cuentas, a la dictadura de un determinado partido que se 
irroga el derecho de hablar en nombre de una clase. Es así 
como la burguesía liberal, en lucha contra el despotismo, ha- 
blaba en nombre del «Pueblo». En los partidos que jamás 
han usufructuado el Poder, la aspiración al mismo, habiendo 
ganas de ello, deviene en extremo peligrosa. 

Los recién ilegados al Poder son más repugnantes aun 
que los que fueron propietarios del mismo. A este respecto 
Alemania nos ofrece un ejemplo instructivo: actualmente (2) 
los alemanes vivimos bajo la potente dictadura de los politi- 
cos profesionales de la social-democracia y de los funciona- 
rios centralistas de los sindicatos. Ningún medio les parece 
suficientemente brutal y bajo para aplicar y domeñar a los 
miembros de su propia «clase» que osan no estar de acuerdo 
con sus normas. Estos hombres reclamados del socialismo, 
cuando «han subido» se han sacudido incluso de las conquis- 
tas de las revoluciones burguesas garantizadoras de una li- 
bertad relativa y de la inviolabilidad de la persona, habiendo, 
además, dado pábulo al más pavoroso sistema policiaco, al 
punto de poder arrestar a toda persona ingrata a la autori- 
dad y convertirla en inofensiva por un tiempo determinado. 
Las célebres «cartas timbradas» de los déspotas franceses, y 
la deportacion administrativa del zarismo ruso, han sido ex- 
humadas y aplicadas por estos singulares partidarios de la 
democracia. 

Naturalmente, estos nuevos déspotas alegan insistente- 
mente el sostén de una Constitución que garantiza a los ale- 


(2) Repetimos que este trabajo data del ano 1920. (N. del T.). 
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manes buenos todos los derechos posibles; mas esa Constitu- 
ción sólo existe en el papel. La Constitución republicana de 
1793 ya adoleció del mismo defecto de incumplimiento. Robes- 
pierre y sus adeptos trataron de justificarse aduciendo que 
la patria estaba en peligro, Por consiguiente, el «Incorrup- 
tible» y los suyos mantuvieron la dictadura, la cual condujo 
al 9 Thermidor, a la dominación vergonzosa del Directorio y, 
en fin, a la dictadura del sable napoleónico. En Alemania ya 
hemos llegado, contemporáneamente, al Directorio, sólo falta 
el hombre que juegue el papel de Napoleón, (3). 

Ya sabemos que la revolución no puede hacerse con agua 
de rosas. No ignoramos tampoco que las clases posesoras nun- 
ca abandonarán, espontáneamente, sus privilegios. En el día 
de la revolución victoriosa los trabajadores deberán impo- 
ner su voluntad a los actuales detentadores del suelo, el sub- 
suelo y los medios de producción, lo cual no será conseguido 
— entendemos nosotros — sin que los trabajadores tomen 
por ellos mismos en mano el capital social, y, ante todo, ha- 
biendo demolido el aparato autoritario el cual és, y seguiría 
siendo, la fortaleza que irá domeñando a las masas popula- 
res. Un tal acto representa sin duda alguna un acto de libe- 
ración; una proclamación de la justicia social; la esencia mis- 
ma de la revolución social, que nada tiene de común con el 
principio puramente burgués de la dictadura. 

El hecho de que un gran número de partidos socialistas se 
hayan adherido a la idea de los Consejos, que es la propia de 
los socialistas libertarios y de los sindicalistas revoluciona- 
rios, es confesión y garantía por lo que reconoce, con ello, 
que la táctica seguida hasta el presente es producto de una 
falsificación, de una distorsión, y que el movimiento obrero 
debe crear por su cuenta, con los Consejos, un órgano único 
y capaz de realizar el socialismo integral que el proletariado 
consciente apetece. Por otra parte, no se debe olvidar que es- 
ta decisión repentina arriesga introducir en la concepción 
Consejos a muchos elementos extraños, es decir, que nada 
tienen de común con las tareas originales del socialismo, de- 
biendo ser eliminados como seres peligrosos para el desenvol. 
vimiento ulterior de los Consejos, Esos elementos €x- 
traños el primer lugar que imaginan pertenece a la dicta- 


(3) Esta afirmación contiene videncia, Piénsese en Hitler... — 
(N. dei T). 


Yan DD e 


R. ROCKER 


dura. Nuestra tarea debe cifrarse en cortar ese peligro y pre- 
venir a nuestros compañeros de clase contra las experiencias 
que no pueden acelerar, pero sí — contrariamente — retrasar 
el día de la emancipación social. 

En consecuencia, nuestra recomendación es la siguiente: 
¡Todo por los Consejos, o Soviets! ¡Ningún poder por encima 
de ellos! Cláusula que será, al mismo tiempo, la de la Revo- 
lución social. 
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